Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie i
Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal
RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea §i desfiigurarea concursului de promovare in functia de judecitor
la fCCJ, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluiirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1013

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiréri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din
Regulament, de ciitre curtile de apel ;

- c¢andidatul nu a atagat cererii de inscriere hotdrari judecitoresti,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament, ci doar copia unor coperti ale
uner culegeri de jurisprudenti la care a contribuit ca i coautor.

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre
comisia de evaluare - nu este cazul

- sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi Ia
criteriile de evaluare - nu este cazul

II.  Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile
candidatului: nu este cazul

IIL.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

1



a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al céror
confinut excede prevederilor art. 18 alin. (3) din Regulament: nu este
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizii si sinteza
Punctaj acordat — 11 puncte

Motivare: Candidatul manifests, in general, o buni capacitate de analizi si
sintezd. Existd insi si hotéréri in care se remarci o disproportie intre modul de
expunere a susfinerilor pértilor §i motivarea propriu-zisi (hotirirea nr. 1
selectatd de comisie, in care susinerile partilor sunt redate pe 14 pagini, modul
de structurare a acestora fiind dificil de urmirit, hotiirirea nr. 4 selectati de
comisie in care sustinerile partilor ocup# 23 din cele 26 de pagini ale hotirarii).

Hotéarérile nu au o structurd foarte clard in partea introductivi, in care se redan
sustinerile pértilor, aspectele procesuale §i probele solicitate, incuviintate si
administrate. Argumentele partilor sunt insé analizate sintetic, prin raportare la
dispozitiile legale aplicabile.

Solutiile de casare cu trimitere au uneori un caracter pur formal, nefiind foarte
clar ce anume ar riméne de analizat de citre instanfa de fond, formularea
folositd fiind una generics, fird referiri concrete: “trimiterea cauzei spre
rejudecare la aceeasi instantd, care urmeaza si analizeze §i si raspundi
motivelor i aparirilor invocate de prti, cu indicarea temeiurilor de drept si de
fapt care i-au format convingerea si stabilirii situatiei de fapt, prin raportare Ia
inscrisurile existente la dosar.” (hotirarea 10 selectati de comisie); ”Instanta de
Jond va rejudeca litigiul findnd seama de toate motivele invocate de
reclamanta-pdrdtd prin actiune §i de pdrdta-reclamantd prin intdmpinare gi
cererea reconvenfionald, tribunalul urmdnd a avea in vedere §i dispozitiile art,



254 alin. 5 Cod de procedurd civild in vederea stabilirii situatiei de fapt si
aplicdrii corecte a legii. ” (hotdrdrea nr. 29 selectati de comisie)

In general, hotararile sunt suficient motivate prin raportare la gradul de
complexitate al acestora. Exista §i hotirari redactate succint, pe o pagina sau
maxim doudi, care reflects insi gradul redus de complexitate al cauzei.
(hotérdrile nr. 10, 11, 13, 16, 18, 20, 22, 23, 28) sau hotirari pronungate in cauze
repetitive, in special in materie de drepturi salariale, in care sunt folosite
motivéri tip sablon (hotérérile nr. 12, 26 selectate de comisie)

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare: Analiza portofoliului de hotdréri puse la dispozifie relevi in general
un stil coerent, chiar dacid de multe ori succint, de redactare a hotararii.

Uneori, fraza apare ca fiind artificial fragmentats, inversiunile in structura frazei
conducind in final la dezacorduri care afecteazii coerenfa exprimirii, cum ar fi:
“Argumentul acesteia, potrivit ciruia, spre deosebire de procedura de atribuire
anulatd prin decizia CNSC nr. ..... din 20.06.2022, in cadrul celei de fatii, ar fi fost
justificatd, In mod corespunzitor, prin strategia de contractare, decizia de a nu
atribui contractul pe loturi, fiind astfel intocmitd o documentatie de atribuire
diferitd, céreia nu i-ar putea fi aplicabile considerentele deciziei CNSC .... din
20.06.2022, nu poate fi primit, cét timp situatia de fapt a rimas neschimbat, iar
similaritatea produselor nu a fost dovediid, nici din punctul de vedere al fabricatiei,
nici a utilizarii acestora.” (pagina 7, hotéréirea nr. 15); *Astfel cum, in mod corect,
a stabilit §1 prima instant3, beneficiarii platilor directe trebuie si probeze existenta
unui raport juridic, de naturd a justifica dreptul de folosin{d asupra terenului ce
formeazd obiectul unei cereri de ajutor financiar, nu numai prin dovedirea
existentei acordului de vointa (regotium), dar intocmirii actului scris, in sens de
intrumentum, prin depunerea de Inscrisuri care si corespundi exigentelor cerute de
legislatia in materie, date fiind prevederile exprese ale art. 4 din OMADR nr.
246/2008 precitate.” (pagina 5, hotirdrea or. 30)

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este mentionati in special in
analiza motivului de casare previizut de art. 488 alin. 1 pct. 6 C. pr. civ.,
nemotivarea hotérérii (ex. hotirdrea nr. 10 selectati de comisie), insi uneori
referirea la aceasta se face In mod generic, fird o trimitere tn concret la o hotirare
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anume (ex. hotdrarea nr. 7 selectata de comisie). Jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene este succint valorificats in special in materie fiscald (ex.
hotararile nr, 9, 24 si 25 selectate de comisie). Jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si a Curtii Constitufionale este valorificatii in special In litigiile
privind drepturi salariale (hotarérea nr. 12 selectatd de comisie), dar si in alte cauze
(hotérédrea nr. 24 selectati de comisie) '

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii i logicii
Punctaj acordat — 11 puncie

Motivare: Hotirarile analizate sunt, in general, motivate de o manierd clara $i
respecti regulile logicii juridice.

Se remarcd insi si unele aspecie deficitate In ceea ce priveste argumentatia
logico-juridica:

La hotirdrea nr. 10, de exemplu, degi motivul de casare invocat §i analizat este
art.488 alin.l pct.6 C.proc.civ., casarea hotararii se dispune “in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, precum si a
prevederilor art.496 alin. 2 Cod procedurd civilg, art.498 alin. 2 Cod
procedurd civild, cu referire la art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedurd civild”.

Hotirarea nr. 17 prezintd o manierd deficitard de redactare a dispozitivului
hotirarii prin raportare la modul de solutionare a exceptiei nulititii recursului,
exceptie care vizeazd recursul in ansamblul siu, iar nu fiecare motiv in parte.
Contrar acestei chestiuni de principiu, in dispozitivul hotdrérii mentionate, este
admisd exceptia nulitatii recursului incident in ceea ce priveste motivul de
casare previzut de art. 488 pct. 6 Cod procedura civild si se constati nul acest
motiv de recurs din cadrul recursului incident, pentru ca ulterior s se respingd,
ca nefondat, recursul incident.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor
si de redactare a hotirarilor

Punctaj acordat — 4,5 puncte

Motivare: Comisia de evaluare constati, in urma analizei datelor statistice, c3
acest candidat a respectat termenele rezonabile de solutionare a cauzelor $i de
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redactare a hotararilor, in media sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel la care §i-a desfsurat activitatea. Judecitorul a respectat, in
general, termenul de redactare a hotiirarilor judecitoresti §i de solutjonare 2
cauzelor, inregistrand si intarzieri Insd nu in numdr foarte marc (27 in 2020, 54
in 2021, 26 in 2022), pe © durati de céteva zile, pand la 16 zile in 2021.
Perioada medie de solutionare a cauzei a fost peste 2 ani in anul 2021 si de
aproximativ 2 ani in 2020 si 2022. Din informatiile furnizate de Curtea de Apel
rezultd §i desfigurarea unor activitati cu caracter administrativ: judecétor
desemnat pentru realizarea activititil de notificare sau comunicare in statele
membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciald;
judecitor desemnat cu efectuarea anumitor acte dintre cele date in competenta
Inspectiei Judiciare a Consiliului Superior al Magistraturii; judecitor desemnat
pentru organizarea activititii de formare profesionald continud a judecétorilor
de la curtea de apel si instantele din circumscriptia acestuia etc. De asemenea,
candidatul a fost implicat in redactarea unor tucriiri de specialitate (culegeri de
jurisprudentd §i adnotiri acte normative, cu precadere din domeniul dreptului
social si al cooperirii judiciare n materie civild), publicate la edituri din
Roménia, in calitate de co-autor.

V. Punctaj total — 36,5 puncte

Data: 3.03.2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ §i fiscal




